
































































ったのであろうか。すなわち， FNは反体制的な「甑お (extreme-droite)J 
ではなく，右翼陣営で保守政党より急進的なポジションをとるに過ぎないf概

















(19に巡反する。その時期の代淡的業~dl!が N. Mayer et P. Perrin巴au(ed.)， Le Fronl 
向。tionala decouvert， Presses cle la Fondation national日dessCIences politiqu巴s，1989，
G. Birenbaum， Le Fronl national enρolitique， Bal1and， 1992. であった。そして，
1995-98年は， FNに|刻する文献の出版ラッシュの様相をi乏している。 1995伴大統領選
挙， 1997年樹氏談会選挙でFNが従来の得!JJ~記録なさらにやれましたこともあるが， 1995 
年市町村議会選挙で3つの自治体で， 97年2月』こもヴイトロールでFNが市放を鉄擬し
たことが，役目命のFNへの関心を高め，多くの文献の刊行につながったとjE、われる o


































年 選 挙 1~ 紫数 有効得禁率
1984 欧州議会 2.210.334 10.9% 
1986 間民議会 2，707，278 9.7 
1986 地域翻談会 2，658，500 9.6 
1988 大 統 予見 4，375，894 14.4 
1988 的民談会 2，359，228 9.7 
1989 欧州議会 2.129.836 11.8 
1992 地域総談会 3，375，079 13.6 
1993 国民議会 3，159，477 12.4 
1994 欧州議会 2，050，086 10.5 
1995 大 統 領 4，571，138 15.0 
1997 関民談会 3.783.623 14.9 





















1994年欽州議会選挙では， FNは約205万票(10.5%)の得E誌に終わり， 1989 
年欧州議会選挙より紫を減らしている O 間選挙は， 90年代の選挙で唯一FN
が後退しているものであるo
今回の欧州議会選挙は，マーストリヒト条約が選挙の争点になり，反マー
ストリヒト揖1常には， FN の{也に Ch.・パスクワ (CharlesPasqua)， Ph ・セ

















党のL.ジョスパン(LionelJ ospin)， RPR (共和問組合)のJ.シラク(Jacques



























ている o 1986年， 1988年の国民議会選挙では%の県でしか10%を超えなかっ
たが， 1993年国民議会選挙では%の県で，そして， 1997年間民議会選挙では
に%の県で10%を超えている O 同様に， FN紫式)'20%を超える県の数も，




















討lWi: P.l'crrIncau， Le Symtldme Le Peu. Radiogra，ρhie d，ω 






のFNの得票分布を紹介しておこう。 1988年富民議会選挙(:t母国 1 1)， 93 
年国民議会選挙(地図 1 2)， 97年国民議会選挙(地図 1-3)の各選挙で
の得票地図を比べれば， FNの得票分布が基本的lこ酷似していることが分か







LH淡:P. Perrineau， Le 8ym，ρ16me Le Pen. Rαdiogrrzρilie d，ω 
















IJ¥li! : P守 Perrincau，Le S'ymfJlomc Le PeJ1. Radiognゆhicdcぉ






















出版:M. Souchard， S.Wahnich， l. CuminaJ et V. Watheir， Lc Pel. Lω }}lois. Anα/yse 






















HJ!災:M. Souchard. S‘Wahnich， 1. Cuminal et V. Wathcir. Le Pel1. L山間01".A町'lyse
(['11/ du;cou問 d'exlri!lI1e-droile.Le Mondc-Editions， 1997， p.190. 
136-
t!I:紀米のプランス綴お…ルペンの見栄てぬ喜多(1)ー





わずかに地大している選祭区全体(→ O.75~+ 1.59%) 十0.01
蒸しくまぬ大している;(IJ1?詳 i友会体(十1. 6%~十 2.69%) 0.43 
大きく機大している選挙区全体(十2.70以上) -1.20 
tlW~ : P.Perrincall et C.Ysmal，Lc vote slrprisc. Les electiol1S [，己記日/αtivωdω25山 tiet 1 erjUI" 1997， 














(1) B. Marcel et ]. Taieb， Le chornage aujourd'hui. Analy.‘可esetρers戸ectwιs，Nathan， 
1997， pp.45吋9，169-81. F Nが政党システムに参闘し，定着する1980-90年代のフランス
の政治と社会については，波;鐙草子焚 fフランス現代史J(仁t央公論社， 1998'，f)を参照。
(2) ].-1'. Fitoussi et 1'. Rosanvalloll， Le nouvel age des inegalites， Editions de Seuil， 
1996， p.63 
(3) H. 1'ortelli， "Le d長batsur la crise cle la representatioll politique"， Reg，ω'd sur l' 
actualite， no.209-210， mars-avril 1995， p.43 
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(4) G. Le Gall，“Pr・esicl日ntielle95・uneopinion inclecise"， Revueρolitique el t(lr 
lemenfaire， no.976， mars.avril 1995， p.12. 
(5) 1990年代の選支持については，こと食究協 fプランス1993"f.総選考会一政界再編のよE7:'f-1
『選挙研究.1 (日本選挙学会長f報)， NO.9 (1994年3m，r司「プランスにおける選挙制度
とil&治形態 1995年大統領選挙に関連して -1n*会主総tlaJ~45務第 4 サ(l995{FlO
m，.絞ヌド:勲 11995年大統領選挙と1995"j二市町村議会選挙1r大!日記産業大タ論集 社会科
学繊J101号 (1996"ド 3 月)，吟I~十三康夫|シラク政権の成立 1995年プランス大統領選挙
J r朝日法学論集 164} (1997fj三 7m な参l\~o
(6) P. Perrineau， Le :加ltt6meLe Pen. Radiogratltie d，ωelecfeurs du Froni national 
(以下 Leδ>ymtfomeとfi各す)， Fayarc1， 1997， p.79， L巴Gall，“Europeennes1994: im 
plosion cle la gauche et clroitisation cle la clroite" (以下“Europeenn巴日"と指名す)， Reuue 
jJoliれいteet tarlementaire， no.971， mai-juin 1994， p.l2. 
(7) L 'Electionρresideniiellιnumero ste，α・aldes dossie九、 etdocuments du Monde， Le 
Moncle， 1995， p.49‘そのような社会的危機の滋閥気は， FN の?初q守供企占子~\I
るo もともと， FNは移民問題と関係した地域で大Ij'tlこ得票してきた。今日でも，確か
に，移民倒産自は液製な争点でありつづけてはいるが，ルペン談は，ますます，社会的ネ
ットワークの解体現象と‘体化している [E.Toclcl"“L巴P巴n:la menace" (以下“Le
Pen"と略す)， Le NOllvel Obseruatellr， 27 avril-3 mai 1995， p.38.J。
(8) M. Souclais， Le Froni national enβZCC， Flammarion， 1996， p.61. 
(9) L 'Election戸residentielle，p.44. 
(10) P. Perrineau巴tC. Y smal， Le vote SZl1Jrise. Les elections legislatiuωdes 25 mai et 
1er juin 199穴;Pr日ssescle Sci巴ncesPo， 1998， pp.260-1. 
(1) Le Gall，“La tentation clu populismぜ， in SOFRES， L'Etat de l'otinion 1996， Seuil， 
1996， p.l90. 
(12) Perrineau， Le ;:，ymttome， p.98. 
(13) M. Soucharcl， S.WahI日ich，1. Cuminal et V. Wathier， Le p，仰 .Les rnofs. Analyse d' 
間 discoursd'extreme-droite， L巴Moncle-Eclitions，1997， p.l93 
(14) Perrineau， Le Syrnρlome， p.98. 
(15) F. Subileau，“じn巴participationen baisse clepuis clix al1s"， Revueρolitique et 
ρarl，ωnentaire， 110.993， mars..avril 1998， p.54. 
第2節 国民戦線支持者の変容一「プロレタリアイ七Jの昂進













































1984 1986 1988 1988 1989 1993 1994 1995 1997 84-97 
欧州議会 留民議会 湖百演 関民談会 欲郊議会 留民談合 開{談合 対f]e綴 国民議会 の変化
FNf，~'認'~âfヨ 1 10 14.4 10 12 12.4 10.5 15 15 + 4 
性別
男性 14 1 18 12 14 14 12 19 18 十 4
女性 8 9 1 7 10 13 9 12 12 + 4 
年齢
18--24 10 14 16 15 9 18 10 18 16 + 6 
25-34 1 10 17 9 8 10 15 18 19 十 8
35…49 12 1 17 8 12 13 10 15 15 十 3
50-'-64 12 9 1 10 15 13 12 17 15 + 3 
65以 l~. 10 6 12 10 12 13 7 9 12 十 2
職業
tlZ長・設業絞金労r{!効 10 17 13 3 3 B 4 16 4 6 
商業・手工業・自~滋: 17 16 27 6 18 15 12 14 26 十 9
M汲符現職・自由業 14 6 19 10 1 6 6 7 4 I -10 
YJ級管理職・事務職 15 1 13 8 9 13 9 16 14 l 
労働者 8 1 19 19 15 18 21 30 24 十16
然i倣・退可決 9 8 12 9 13 12 9 1 15 十 6
役会的地位
自営業 13 13 21 7 10 12 6 1 12 - 1 
公共部門躍用者 8 8 1 9 7 12 4 15 12 + 4 
私的苦1門潔殿様 15 14 17 13 14 16 17 21 19 + 4 
失業務 12 28 25 15 
無職 12 13 12 9 1 14 




































史観的役会ドJ!i1¥Yi (%) 1993 1997 i将 品主
特権的社会J¥'i 日 日
機街な全L会I'，"i 10 10 
lニIM'I'n¥Jli"i 1 10 i 
ード的小!日JI~'i 13 16 + :3
J~j役的社会1\'1 16 2J 十 5
]ぶまれない社会総 20 29 十 9
H¥!1与:G. Le Gall，“Succes de la gauchc quatrc ans apres sa deroutc de 19;)'¥Reu!le to/iliqllC eI 






































こう O 表 lー らから，世紀末のFN支持者のイデオロギー的特徴が浮かび、上
がってくる。 FN支持者の政治的立場について，左翼と保守の中部jの位置に
ある項目については薄い彩告，主i致!・保守とより極端な立場をとっている頃自















共産党 社会党 IZP R i F N |全体
UDF 
経済
向社if当Jという雪渓はポジティヅ 32 47 63 56 52 
「民営化Jという言葉はポジティヴ 23 38 73 59 53 
「リベラリズムJという設楽はポジティヴ 50 55 82 68 66 
サラリ…マンの状況の改替を俄先 85 77 47 64 66 
欧州統合でフランスは間際化の危険性か 52 67 72 61 らよりよく守られる
1阿賀若者がより向い商品をnうとしても， I 
外悶製品の輸入制I~[\!が必!，!g 56 51 55 55 
関際化は経済的綴域で大きな操作可能性 i
をフランス政府にまだ残している 35 42 53 41 
社会
教育は何よりも規律と努力のfj~1床を与え 15 42 58 51 るべき
プランスには移民が多すぎる 48 45 69 59 
ブランスにう;をたマグレプ系移民はいつの 70 70 61 62 日か他の人々同様にフランス人になる
死刑制度の復活が必至E 39 36 54 50 
1995年11-12Flのストに述慨する 85 75 23 41 53 
i設低賃余の月一T-フランへの階~i賛成 65 41 26 44 41 
35万人の公共部門での艇HI創出に賛成 57 48 25 33 40 
民衆的もしくは怒まれない社会問に帰鴎 33 23 10 26 20 していると感じている
{附人的・職業的将来にかなり不安 71 64 54 66 
政治
政治に非常に1M]心を持っている 62 55 51 48 
特定の政党に近いと感じている 53 49 44 36 
政治芸誌は人々のloI!;]心事に会く関心を持つ
39 28 18 33 ていない
民ご七三註緩は機能していない 67 57 42 59 
19951，ド以米のシラクの行動に失望 89 91 40 70 
1L潔の勝利の場合，共脱党の入閣をEむ 92 77 24 52 
かなりお潔的 2 81 33 
かなり 1L~'\í.的 89 86 3 41 
1i認でもお撲でもない 8 12 16 24 
欧州人よりフランス人 38 29 37 35 
語文州統合からフランスは利援を得ていない 60 37 つ‘2つ、J 43 
通貨ユ…ロtこ反対 55 30 24 36 





















































































82 70 71 
49 45 34 
27 18 39 
48 38 21 
45 26 24 
31 18 30 
15 12 20 
33 30 11 
20 60 13 
15 10 21 
17 15 11 
13 1 1 
8 7 17 
11 7 12 
13 6 10 
8 11 14 
10 9 1 
7 3 14 
8 5 12 
5 5 7 























可能にしている O そして， FNの選挙での伸張は，フランスの政党システム
に大きな影響をもたらしている。特に，保守勢力にとっては， FNの存在は
深刻な脅威となっている。
(1) Todd， "Aux origines du malaise politique francais. L巴日c1assessociales et 1日ur
representation'¥Deba!， no.83， janvi巴r-fevrier1995， p.99. 
(2) A. Bihr， Le S}りectrede l'ex!reme droite. Lω Francais dans le mimir du Fron! 
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I+t紀末のフランス桜お /レペンのよも来てぬ?!Ii(l)…
ηational， Les立ditionsde l'Ate1ier/Les立ditionsOuvrieres， 1998， pp.21-2. P・ペリノ




かつてない伸び~5iìせていく持郊である [Perrineau，“Le FN en 1995: Une question 
de droit巴pose日a1a gauch巴"in J. Viard (ed.) ， Azαsources duρotulisme nationaliste， 





リア約J支持者の政治的起源は， tê.~~J ・お撲に分かれていた [Bihr ， op. cit.， p.29.]。
(4) Perrineau， Le Symttome， p.109. 
(5) J.-Y. Camus， Le Front national.Histoire & Analysの" Editions Oliver Laur巴ns，
1996， pp.70-1.労働者と事務職での支持の拡大は，失業の物礎的・心耳H的影燃の紡よ誌であ
る可能性が指摘されている [Bihr，op. cit.， p.23.]。
(6) N. Mayer，“Du vote 1epenist日 auvote frontiste"， Revue frrmcais de science 
ρolitique， Vo1.47， nO.3-'4， juin-aout， p.440， Ph. Cohen， Le bllf retublicain. A quoi 
servent les eleclio11sえArlea，1997， p.277. 
(7) P巴rrin巴auet Y sma1， op. cit.， p.258， Perrin巴au，Le Symttome， p.lO. 
(8) Le Gall， '‘Succ色sde 1a gauche quatr巴日n5apres sa derout巴de1993"， Reuueρolitique 
etρarlelηentαire， no.989， juillet-aout 1997， p.19. 
(9) P. Taguieff， La Rejmblique 111enacee， Les立dition日Textue1，1996， pp.35-6. 
(1的民衆的選挙民の支持の制迷とともに，ルペン選挙人のイデオロギ-fi'.J左傾化による，
FNの左代行f向性格の強化については，呼l水淡炎，前掲論文， 34-44頁参照。
(1) Perrineau， Le SymtuJme， pp.98-9. F N支持者で保守と自己分類するli'i]筏は， 1984:1ド
77%， 1988年65%，1995年53%，1997if.50%と…災して減少している O 保守tこ対する F、
NのEJ3:J:化ともえる傾向が逃んでいる [Ibid.，p.m.]。
(12) Mayer， op. cit.， p.441. 1995年火統鎖J在学のil!121i'iJ役烈では，お 11註!の FN活r~ はシラ
ク51%，ジョスパン28%，議機21%に分かれた[Viar札 PourquoIdes travlil仰バ votenl
FN et commel l，品、 reconifuerir，Seuil， 1997， p.l:n.lo 












労働者関て:Jl~践的に伸びている [Todd，“Le Pen"， p.39.]。
(15) Perrineau，“La troisi加1eforce"， Le NOIωel Obseruateur，訪日21juin 1995， p.63. 





さ長{本 災P主党 役会党 RPR タピ ドヴイリエ ルペンVDF 
自分会ヨ 口ッパ人とは感、じていない 35 51 17 34 26 38 63 
数;州議会がこれ以上機カを持つことをrJJ.ん
30 41 13 28 22 45 55 でいない
欧州統合に対して不安か敵滋をもっている 47 65 24 35 36 66 82 
EUのオーストリア，スウェーデン，ノノレ
ワェ フィンランドへの鉱火に敵怒をも 30 38 14 24 26 38 61 
っている
EUの東欧への拡大に激怒をもっている 48 42 28 49 50 57 75 
EU拡大はフランスへの初級 34 48 11 29 27 4 76 
共通Jilj1~fこ災対 30 39 16 22 21 37 63 
アメリカ・日本絞れ1への保終::1:::淡の強化 45 57 38 41 43 50 52 









心の尚さ (43%，全体34%)， I次州、|統合に対する I~J心の低さ (8%，全体14%) も， 1997 
FN選挙民との共巡伎をぶしている[].Chiche et N. Mayer，“Les 
enjeux d巴l'election"in D. Boy et N. Mayer， L'Electeur a ses raisons， Press巴sdes 
148 
世紀末のフランス極右ー ルペンの見栄てぬ?Jt'(l)一
Sciences Po， 1997， p.28.]。
(18) エスノセントリズム(自民族中心主義)に関しては，桜おと夜諜・保守の支持者間に
対立和hが符夜し， FNは今日，エスノセントリズムの中心的なイデオロギー約おい手で































1958 1962 1967 196日 1973 1978 1981 1986 1988 1993 1997 
4.6 1.:1 0.1 1 1.6 0.7 18.4 18.4 22.6 30.1 
大統鍛選考会
1965 1974 1988 1995 
7.8% 1.4% 28.7% 25.8% 
1Wl!. : P.Perrineau， Le S'ymttdme Le 1-セn.Radi，υ!grathiedes electeuJ's r!u FroJlI 
























































































妥E 符: 社会党tヨ 芳R3E「ぐI 4呆 守
無効梨 総の党
ヨ経権， 自・無効察 82 7 11 
共i1I'i党 5 94 1 
極左 16 74 10 
社会党・その他の1r.潔 1 97 2 
総の党 5 92 3 
その{也のエコロジスト 17 20 63 
保守 3 2 95 
FN 26 25 49 
その他 23 47 30 
tlwt!. : P.Perrineau et C. Ysma1. Le vote sm1Jrisc. Les efections fegh，latives 











































接近を例に， FNとの協力を示唆した。また。 R.パンドロー (RobertPan争
draud)は， FNの頂上より下部との対話に好意的で， UDFの幹事長のC.







主張に擦り寄るよう には， J:ljJ肢に， RPR党首のセガンや内務大臣p.
シュヴェ…ヌマン (PierreChev色nement)がt比判を力日えている。しかし，














の対応をめぐって揺れている o FNの存在は， 2002年大統領選挙で保守の大
統領が更新されるのか， IBJ年の国民議会選挙で友翼政府が更新されるのか，
その船越を決める援要な要素の 1つである。
(1) C.ドieschi.“1、heOther Candidates: Voynet，上位 Pen，de Villiers and Ch巴minacle"





(2) おihr，op. cit.， pp.211-2‘ 
(3) P. Fysh，“Candidates and Parties of the Right" in R. Elgie(ed.)， Electing tlw 
Frenclz President. The 19ρ'5 Presidential Elec!u】1，IV1acmil1an Press， 1996， p.79. 
(4) IV1. Darmo!1 et R. l<osso， L 'ajうresLe PenめuJlfetedans les cou!i.日esdl FN， Seuil， 
1988， pp.139-40. 
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(5) 1bid.， p.247. 
(6) 1bid.， p.247. 
(7) Bihr， op. cit.， p.212‘ 
(8) Perrir淀川，Le Symttome， p.96. 1997年間民談会選挙m2関投票での，tr.撲と保守候補
が対決した130選挙院についてのtt論調査機関 1PSOSの調査(問答者2395名)でも，第
1郎投紫でFNに投票した煮は，第2剖投禁では保守{段tfli50%，左認候補30%，楽椴20
%という投渓行!fVJを示している [Mayer，op. cit.， p.441.J。
(9) R Ponceyri， "L'etrange defaite de la droite"， Revue jうolitiqueet 戸arlementaire，no. 






り紛糾し，結局， ミヨンとどカルディの Ch ・~…ル (Char匂sBaur)，ラングドック
ルシヨンのJ・プラン(Jacques Blanc)がUDFから除名されているo結局，オート=
ノルマンディではFNとの協力で誕生した議長は併任したが 4つの地域協では議長に
とどまった [Liberation，9 avril 1998.J。
(12) Bihr， op. cit.， p.213. 
(13) P. Fysh and J. W olfreys，“Le P巴n，the National Front and the Extreme Right in 
France"， Parliamenttl1y Affairs， no.45， July 1992， pp.313--4. 




していた[J.Marcus， The Natioηal Front and French Politics， New York University 
Press， 1995， p.146.J。
(15) M. Rajsfus， Ell gros et en detail. Le Pen (11 qltotidien 1ρ87-]99スEditionsParis 
Medit巴rranee，1998， p.l03. 
(16) Darmon巴tRos日0，op. cit.， p.248. 。7) Perrineau， Le Symρtome. pp.99-100 
(18) Le Monde. selection hebdomadaire， samedi 27 juin 1998. 
(1的 LeMonde， dimanche Fr-111ndi 2 juin 1997 
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